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Straipsnyje, remiantis kokybinio tyrimo medþiaga, aptariama kasdienë ugdymo tikrovë XX a. pirmos
pusës Lietuvos kaimo bendruomenëje. Analizuojama kasdienës fizinës ir materialinës aplinkos átaka
ugdymui. Á XX a. pirmos pusës kaimo kasdienybæ lydintá vargà ir skurdà siekiama paþvelgti kaip á specifiná
ugdymo veiksná. Kaip kasdienybës atspindys ir stimulas kaitai aptariami ugdymo tikslai ir uþdaviniai.
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Kasdienybë – ávairiø mokslo srièiø tyrimø ob-
jektas. Kasdienybë visuomet buvo pagrindinë et-
nologø ir antropologø tyrimø erdvë. Ji, pasak
A. Èepaitienës, yra jø „þinojimo bûtis“ (Èepai-
tienë, 2006, p. 17). Kasdienybës studijos vis daþ-
niau susilaukia istorikø dëmesio. Kasdienio gy-
venimo tikrovæ, kaip „sutvarkytà tikrovæ“, tyri-
nëja ir nemaþai sociologø (Berger, Luckmann,
1999; Giddens, 2000 ir t. t.). Kasdienybëje ga-
liojanèià tvarkà laiko ir vietos atþvilgiu, rutinos
saitus jie supranta ne tik kaip neiðvengiamà duo-
tybæ, bet ir kaip pagrindiná gyvenimo organiza-
vimo principà. Taèiau rutina èia nëra prieð-
prieðinama kûrybiðkumui. Ji ne tik suteikia struk-
tûrà ir formà darbams kasdienës veiklos kûry-
boje, bet ir padeda kurti asmens tapatumà (Gid-
dens, 2005). A. Giddens þodþiais tariant, ruti-
nos disciplina, puoselëdama „bûties“ prasmæ ir
jà atskirdama nuo „nebûties“, yra pamatinis da-
lykas ontologiniam saugumui uþtikrinti. Ápro-
èiø ir rutinos palaikymas vaikui leidþia uþmegz-
ti vaiko ir globëjø ryðius, kupinus pasitikëjimo
ir leidþianèius apsisaugoti nuo egzistencinio ne-
rimo (2000, p. 57). Á kasdienybæ galima paþvelgti
ir per vieno þymiausiø religijotyrininkø M. Elia-
de (1997) iðskirtà ðventybës – pasaulietiðkumo
prizmæ. Atrodytø, kad toks iðskyrimas leidþia
brëþti grieþtas ribas tarp to, kas kasdieniðka, ir
to, kas ðventa. Taèiau, kaip pastebi A. Èepaitie-
në (2006), etnografinë realybë pateikia pavyz-
dþiø, kurie parodo, kad ðios ribos yra labai ne-
raiðkios, o kartais ir visai pradingstanèios. Ávai-
rûs reiðkiniai gali bûti transformuojami ið sak-
ralios erdvës á kasdienæ, ir atvirkðèiai, smulkme-
nos ir detalës sureikðminamos, o nekasdieniai
dalykai laikomi savaime suprantamais.
Panaðiø pavyzdþiø, matyt, atrastume ne tik
etnografinëje, bet ir ugdymo tikrovëje. Ugdymo
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tikrovæ suprantant kaip procesà, kuriame toly-
dþio brandinama asmenybë (Jovaiða, 2002), rei-
kia nepamirðti, kad joje, be procesualiniø reiðki-
niø (ðvietimo, mokymo, lavinimo, auklëjimo ir
t. t.) dar yra ir ugdytojai ir ugdytiniai, gyvenimo
tikslai ir jo prasmës supratimas, veiklos ir ben-
dravimo siekiai, psichinës bûsenos ir savybës,
asmenybës dvasiniai santykiai su artimàja ir to-
limàja aplinka ir kt. Be to, svarbu suvokti, kad
gyvenimas kaip ugdymo tikrovë turi dvi dalis:
iðorinæ (buitinæ, praktinæ, kasdienæ) ir vidinæ
(idealinæ, dvasinæ) (Jovaiða, 1994). Darnø funk-
cionavimà uþtikrina ðiø daliø pusiausvyra ir glau-
dûs tarpusavio ryðiai. Taèiau edukologø dëme-
sio daþniau susilaukia idealinë, dvasinë ugdymo
tikrovës plotmë, taip pat ugdymo praktika, o ru-
tinos kupina buitis ir, atrodytø, pilkðvai balzga-
na kasdienybë retai patraukia ádëmesná þvilgsná
bei atsiduria edukologiniø tyrimø paribiuose.
Kai tuo tarpu „teorinis ir metodologinis kasdie-
nybës instrumentalumas gali bûti ir bûdas pa-
þvelgti á konkreèià empirinæ situacijà, ir bûdas
prisiliesti prie gyvenimo esmiø bei ávairovës,
daþnai pradingstanèios þvelgiant ið toliau ar aukð-
èiau“ (Èepaitienë, 2006, p. 17).
1995–2003 metais Birþø, Kupiðkio, Ignali-
nos, Rokiðkio, Ðakiø, Kaiðiadoriø, Kretingos ir
Prienø rajonuose atlikdami tyrimà á ugdymo tik-
rovæ siekëme paþvelgti visapusiðkai, analizuo-
dami tiek iðorinæ, tiek vidinæ. Pagrindinis tyri-
mo tikslas – apibûdinti dorinio ugdymo tikrovæ
XX a. pirmos pusës Lietuvos kaimo bendruome-
nëje remiantis retrospektyvine ugdymo proceso
dalyviø samprata, jø aplinkos ir santykiø analize.
Tyrimo respondentai – ne vëliau nei XX a. ketvir-
tajame deðimtmetyje gimæ þmonës, kilæ ið valstie-
èiø ðeimø. Buvo apklaustas 131 respondentas (ið
jø 96 moterys, 35 vyrai). Siekiant nustatyti, kaip
þmoniø elgesá nulemia kultûriniai aspektai (pa-
proèiai, normos, vertybës ir t. t.), atrasti tam tik-
rus kultûrai bûdingus elgesio modelius, atskleis-
ti gyvenimo bûdo suvokimà, paremtà tyrimo da-
lyviø poþiûriu, buvo naudojama etnografinë tyri-
mo strategija. Tyrimo metu priklausomai nuo si-
tuacijos buvo rengiami naratyviniai (giluminiai)
pokalbiai arba etnografiniai (bendrø gairiø) po-
kalbiai. Respondentai, pasakodami apie savo vai-
kystæ, kalbëjo apie dorinio ugdymo tikslus, turiná
ir metodus, aptarë ðeimos, bendraamþiø, kaimy-
nø átakà ir t. t. Taèiau visuose pasakojimuose, be
ðiø veiksniø, buvo itin akcentuojama buitinë ug-
dymo tikrovës plotmë, pabrëþiamas fizinës ir ma-
terialinës aplinkos vaidmuo.
Ðio straipsnio tikslas – atskleisti kasdienæ
ugdymo tikrovæ XX a. pirmosios pusës Lietuvos
kaimo bendruomenëje.
Straipsnio uþdaviniai: 1) paanalizuoti kas-
dienës fizinës ir materialinës aplinkos átakà ug-
dymui; 2) atskleisti respondentø poþiûrá á kas-
dienybæ lydintá vargà ir skurdà, kaip specifiná
ugdymo veiksná; 3) aptarti ið kasdienës ugdymo
tikrovës iðplaukianèius ugdymo tikslus.
1. Kasdienës fizinës ir materialinës
aplinkos átaka ugdymui
Daþnas respondentø pasakojimas prasidëdavæs
kasdienës gyvenamosios aplinkos apraðymu, ne-
retai akcentuojant, kad bûtent aplinka – pagrin-
dinis veiksnys, skiriantis dabartiná ugdymà nuo
anuometinio. Teiginiai, kad vaikø ugdymas, kai-
mo bendruomenës dorovinë kultûra buvæ kito-
kie, nes kitokia buvo visa aplinka, atspindëjo ne
tik þmoniø tarpusavio santykius, bet ir santykius
su daiktø pasauliu, gyvenamàja erdve. Taèiau su-
panti aplinka – vienas paslaptingiausiø bei sun-
kiausiai iðtiriamø ugdymo veiksniø. Ji asmeny-
bæ formuoja netikslingai ir aplinkos informaci-
jos srautø á þmogø neámanoma visiðkai iðtirti,
nes neþinoma, kaip priimtoji informacija bus
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perdirbama, – paþymi L. Jovaiða (1994). Vis tik
dël kasdienës aplinkos poveikio ugdymui neabe-
jojama.
Bûtent kasdienëje aplinkoje susiduria ávairûs
dvasinës ir materialinës kultûros elementai: ver-
tybës normos, idealai, vaizdiniai ir kasdienio
naudojimo daiktai (apranga, árankiai, maisto
produktai ir t. t.). Galime brëþti aiðkià ribà, at-
skirdami vienus elementus nuo kitø. Taèiau, pa-
sak A. Juodaitytës, kiekvienas materialus daik-
tas yra susietas su atitinkama socialine patirti-
mi, vaizdiniu, sumanymu, kuris atspindi tam tik-
rà daikto socialinæ paskirtá. Be to, þmogø veikian-
èios idëjos, ideologijos ir socialinio pobûdþio pro-
gramos (religija, literatûra, meno kûriniai) taip
pat ágyja materialinæ formà, pereina á socialiná
patyrimà ir inspiruoja tam tikrus jo apmàstymus,
pastarieji pereina á þmoniø elgsenà ir sudaro gali-
mybæ jiems tæsti veiklà toje ar kitoje srityje (2002,
p. 52). Tradicinëje lietuviø kultûroje dvasiniai da-
lykai nebuvo nutolæ nuo materialiniø gyvenimo
sàlygø, bûtis daþniausiai ne prieðprieðinama bui-
èiai, o jà nulemia. Daugelis kasdien naudojamø
daiktø, buities rakandø ar maisto produktø turë-
jo ðventybës statusà. Skirtingai nei ðiuolaikiniam
nereligingam þmogui, kurio visa gyvenimo patir-
tis – tiek mityba, tiek darbas ir þaidimai, pasak
M. Eliade, yra desakralizuota. Kitaip sakant, vi-
siems ðiems fiziologiniams aktams jau nebûdin-
gas dvasinis reikðmingumas ir, vadinasi, tikrai
þmogiðkas matmuo (1997, p. 118).
Respondentai, pasakodami apie vaikystæ, daþ-
nai iðskirdavo bûtent maistà ne tik kaip vartoji-
mo, bet ir ekonominio pajëgumo, sugebëjimo
tvarkyti ûká ir gyvenimà, simbolá1. Ðtai respon-
dentës ið Panemunëlio nuomone, „vaikai geres-
ni buvo dël to, kad kita aplinka buvo, <...> kad
gyvenimas seniau kitoks buvo. Grûdai bûdavo
kaip saulë. Kai savo pasikepi, bet tai duona kaip
saulë vienø grûdø. Seniau maistas, kad ir pras-
tesnis buvo, ale grynesnis. Girnø dabar nër, o kai
gelaþis miltus sumala, tai jau kitokie tie ir miltai.
Kai girnom sumalta, duona iðeina auksinë. <...>
Þmonës buvo sveikesni. Tëvai buvo ne tokie ner-
vuoti (þr. nervingi), vaikai ne tokie iðlepá“ (2)2.
Duona buvo laikoma ne tik paprastu (dabar-
tiniu poþiûriu netgi prastu) maisto produktu,
bet ir vienu pagrindiniø tiek bûties, tiek buities
stabilumo simboliø, turëjusiø átakos valstieèio
gyvenimui, sveikatai, taip pat ir vaikø ugdymui.
Patarlë „juoda duona – ne badas“ – ne tik pla-
èiai paplitusi tautosakinë sentencija. Respon-
dentai savo vaikystës kokybæ neretai siejo su
faktu „buvo duonos, ar ne“3. Sunkiai pelnoma
duona daugelyje ðeimø buvo traktuojama ir kaip
ðventybë – „Duonelë nukrito, pakelk pabuèiuok,
duonelë ðventa (3)4. Kartais vaikai sakydavo:
„Atleisk, duonele ðventa, neapleisk mûsø“ (4).
Nesuskubusius pakelti nukritusios duonos,
bausdavo5. Buvo manoma, kad jei kam duona
 1 Pavyzdþiui, „Kas dirbo – gyvent galëjo. Maisto uþ-
tekdavo: buvo karviø – buvo pieno, kiauliø nusipenëjo –
buvo mësos, javai uþaugdavo – duonos iðkepdavo. Buvo
kà ant stalo padët. Ir saviems, ir sveèiams“ (1). Þr. res-
pondentø sàraðà.
 2 *Þr. respondentø sàraðà.
 3 „Svarbiausia, kad dounos duodavo. Kai nër – va, èia
jau vargas... Tëvas rugiø nesëjo, mama nekepë. Pasës
kveitiø, sumals, ið nepikliavotø (þr. sijotø) miltø iðvirs
putrà, kunkulynæ. Net daina buvo tokia: „Ðleiniaus koðë,
Ðleiniaus koðë, Girgaudo builynë, O Þ.....kio, nabagelio,
Jouda kunkulynë.“ <…>Baisus vargas, kai be savo dou-
nos“ (8).
 4 Nors antroje nagrinëjamo laikotarpio pusëje, gerë-
jant ekonominiam gyvenimui bei silpstant tradicijoms,
kai kuriose ðeimose duonos buèiavimas imtas laikyti at-
gyvena „Kai duonos turëjom soèiai, tai nukritus padëda-
vom kiaulëm kad atiduotø“ (9); „Nu, mëtyt nemëtëm,
bet jau ir nebuèiuodavom. Pasakoja, kad senovëj tai bu-
èiuodavo“ (10).
 5 „Jei duona nukrito, tai, jei greitai nepaimsi, liepia
tëvas atsiklaupt ant kelënø ir su burna paimt, kad þino-
tum kità kartà, kad duona yra ðventa. Duonà pabuèiuot
reikëdavo“ (5).
175
daþnai ið rankø krinta, vadinasi, tas jos ir neuþdir-
bo (6).
Duonà raiko ðeimos galva – ji ir hierarchijos
ðeimoje, ir nesavanaudiðko dalijimosi tuo, kas
turima, simbolis. Kartais turima buvo labai
maþai. – „Tuoj po to Pirmo karo buvo taip. Ma-
ma iðkepë duonos, iðëmë toká maþiukà kepaliu-
kà, atpjovë, padavë, paragavau. Kad negardi...
Ten buvo sudëta viskas: ir sëmenø, ir kruèkø (þr.
grieþèiø), ir visa ko. Paskui þiûriu, kad mamos
aðaros byra, tai jau tada valgau: – „Labai skani,
mamyt, duonelë, labai skani. Gailëjau mamos“
(7), – susijaudinæs pasakojo respondentas. Ðis
pasakojimo fragmentas byloja ne tik apie sunkø
laikotarpá bei duonos trûkumà, bet ir apie moti-
nos meilæ bei pasiðventimà, maþo vaiko supra-
tingumà ir atjautà. Bûtent dël ryðio su artimais
þmonëmis, dëkingumo jiems tam tikri daiktai
ágydavo sakralumo atspalvá.
Pasak A. Gaiþuèio, anksèiau lietuvio valstie-
èio buitá, tegul ir kuklià, buvo persmelkæs esteti-
nis pradas – já supo paprasti, bet tobulø formø
daiktai. Ávairiuose daiktuose pasikartodavo gi-
miningi ornamentai ir þenklai ir jie daug kà sakë
mûsø senoliø akiai. Vaikaièiai perimdavo tà pa-
tyrimà, já saugodavo ir atnaujindavo. Praeitis pri-
mindavo apie save per kalbà, daiktus, paproèius,
vaizdus (1992, p. 7). Daiktai, jungiantys praeitá
ir dabartá, turëjo ypatingà reikðmæ ugdymui. Pra-
smingas buvo ir jø kûrimo procesas. Gebëjimas
bendromis pastangomis patiems susikurti rei-
kalingus daiktus teikë ramybës, saugumo jaus-
mà6. Tik darni ir vieninga ðeima galëjo dalyvau-
ti efektyviame kasdienio gyvenimo kûrimo pro-
cese7. Vaikams buvo nuolat primenama visø ðei-
mos nariø sugyvenimo ir darnos bûtinybë, dir-
bant, kuriant gyvenimà ir jam reikalingus daik-
tus. Kûrybos procese estetinis, groþio pradas itin
svarbus. Tradicinëje kultûroje jis jungdavo dori-
ná ir darbiná ugdymà, vidinæ þmogaus kultûrà su
graþiu elgesiu bei gebëjimu kurti daiktus.
Vis tik kai kurie respondentai pasakojo, kad
jø ðeimose suaugusieji groþio kûrimà laikæ ne-
reikalingu laiko ðvaistymu, tinginiø ir baltaran-
kiø „ponø“ uþsiëmimu, pvz., „siuvinëjimo ma-
mytë darbu nepripaþindavo – tokie daiktai gyve-
nime nereikalingi“ (11). XX a. pirmos pusës spau-
doje, kritikuojant valstietiðkàjà buitá, netgi pa-
brëþiama, kad „lietuviai neturi uþtektinai sko-
nio, dailës pajautimo, estetikos pamëgimo ir net
paèios tvarkos nemyli. Kai jiems pradeda kalbë-
ti apie graþià tvarkà, ðvarumà, estetikà, tai jie
atsako: „Kam mums to reikia. Mes ne ponai“.
Jei kas stengiasi graþiai sustatyti savo trobas, tvar-
kingai laikyti sodybà, ðvariai – gryèià ir seklyèià,
padoriai rëdytis ir avëti, tai toká pajuokia, ponu
vadina ir net daþnai ið pavydo jo graþius daiktus
gadina“ (Èepënas, 1933, p. 474). Kaip atsakas
J. Èepënui, bûtø respondentës ið Jiezno þodþiai.
Jos nuomone, „þmonës geresni bûdavo <...> Ne-
buvo tokie gobðûs. Kaip gyveno, taip gerai. Da-
bar taip insidaro (þr. iðsipuoðià) kambarius, kad
bijo ir patys ineit. Nu, gi kaip gyveni ir gerai. Ne-
buvo pirma pakajø (þr. salonø, svetainiø). Kas
geriau gyveno, grindis susidëdavo. Gyveno, kad
paèiam gerai bût, o ne kad prieð kaimynus pasi-
rodyt. Bûdavo stalà nuðveiti graþiai, suolus nuðvei-
ti. Balti, kad net atrodo ðneka tie suolai. Bûdavo,
mes ðeðtadiená ir ketvirtadiená viskà iki blizgesio
nuðveièiam. Pirkià graþiai iððluoji su berþine ðluo-
ta, smëliuku graþiai pabarstai. Viskà iððveiti. Svar-
 6 „Ramybë buvo <...>. Seniau visas gyvenimas –
savo gamybos, savo apranga, nevilkëjom pirktiniais dra-
buþiais, buvo drobiniai, milas“ (13).
 7 „Bûdavo, linus braukiam, kalvaratai (þr. verpimo
prietaisas) terðkia – verpia, staklës kaukði – audþia. Run-
kom kuldavom. Tëvai dirba ir vaikai eina. Ketvirta, tum-
su do, miego noris, bet kokiu liktarnyti (þr. þibintø ðvies-
ti) pasiðvieti ir dirbi. Gráþti, momos jau pusrytis suruoðtas,
tas, kur pirmas duoda, sliedonios jau – blynø pakepta.
Taip ir gyvenom visi. Viena ðeima, taip sakunt“ (14).
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bu, kad ðvaru bût. Kad ir pirkiukë maþiukë, ðvaru
graþu“ (12). Tad groþis neretai slypëjo bûtent ap-
linkos paprastume, tvarkingume ir funkciona-
lume. Pastarieji buvo vertinami labiau nei ypa-
tingas graþinimas, kuris kaimo þmoniø iðties ga-
na daþnai buvo laikomas noru pasipuikuoti, „ið-
ðokti aukðèiau bambos“8.
Analizuojant kasdienës aplinkos átakà, be abe-
jo, bûtø galima iðskirti ir daugelá kitø aspektø,
taèiau bûtent elementarios gyvenimo sàlygos
(buièiai reikalingiausi daiktai, maistas (ypaè
duona), tvarka ir ðvara) ar jø nebuvimas buvo
plonytë riba tarp paprastos ir saugios arba sudë-
tingos ir gniuþdanèios kasdienybës9. Perþengus
ðià ribà smuko viso gyvenimo, taip pat ir ugdy-
mo kokybë.
2. Kasdienybæ lydintis vargas – kaip
specifinis ugdymo veiksnys
„Vaikystë – vargo nuneðta“ (R9), – ðiais respon-
dento ið Rumðiðkiø þodþiais skyriø pradedame
neatsitiktinai. Ne tik jis, bet ir visi kiti respon-
dentai, kasdienybæ XX a. pirmosios pusës kai-
me apibûdino kaip vargingà ir skurdþià. Taèiau
tiek varganas kasdienis gyvenimas, tiek jo povei-
kis ugdymui buvo vertinami skirtingai.
Jei buvo perþengiama minëtoji skurdo riba,
pagrindinës ugdymo institucijos – ðeimos gyve-
nimas komplikuodavosi. Prastëjo sutuoktiniø
tarpusavio santykiai – vienose ðeimose netilda-
vo barniai ir abipusiðki kaltinimai dël tingëji-
mo, neûkiðkumo ir kt., kitose á darbà bûdavo
paleidþiami ir kumðèiai. Pastarosiose ypaè ken-
tëjo moterys ir vaikai (15; 8 ir t. t.). Santykius
ypaè pablogindavo ðeimos maitintojo girtuok-
liavimas. Savaime suprantama, tokia ðeimos si-
tuacija nebuvo palanki vaikø ugdymui. Net jei
ðeima iðvengdavo minëtø blogybiø, santykiai ðei-
moje vis tiek bûdavo átempti. Tëvai iðvarginti
darbø (ypaè kai dirbama buvo ne sau, o turtin-
gesniems uþ trupinëlá maisto – „uþ pilvà“), ne-
matydami ateities perspektyvø, neretai bûdavo
piktesni, ðiurkðtesni vienas kitam ir vaikams.
Kiek paaugæ vaikai taip pat privalëdavo tarnauti
svetimiems, kuriems jø ugdymas ne kaþin kiek
rûpëjo. Daugeliui ðeimininkø tebuvo svarbu, kad
samdinukas bûtø paklusnus ir gerai atliktø savo
darbà. Istorikës D. Marcinkevièienës teigimu,
Vakarø Europos visuomenëse vaikai sunkiai dir-
bo ne todël, kad gerbë tëvus, ir ne todël, kad tai
bûtø jø „darbinis auklëjimas“ (taip neretai tei-
giama apie lietuviø kaimieèiø maþø vaikø dar-
bà), o tam, kad iðlaikytø patys save (2002, p. 19).
Ir tam, kad galëtø padëti namie likusiems arti-
miesiems, – pridurtø respondentai.
Taèiau sunkus suaugusiøjø ir vaikø darbas ne
visuomet pagerindavo ðeimos gyvenimà. Kartais
skurdi buitis ir uþsiëmusiø suaugusiøjø dëme-
sio stoka keldavo realià grësmæ vaikø iðlikimui.
Pasak respondentës, „vaikø niekas maþø neda-
bojo (þr. nesaugojo), lopðys, ðienikëlis (þr. èiuþinë-
lis), un to ðienikëlio nieko nepadëta, ðlapia, net ir
kirmëlioèiø atsiranda tam ðienikëly. Kas augo –
uþaugo, kas mirë – tai mirë. Nei pas daktarus kas
veþdavo nei kà“ (17). Gerëjant ekonominëms
sàlygoms, vaikø mirtis kur kas reèiau buvo su-
 8 Juolab kad materialinës kultûros pagerëjimas ne
visuomet gali bûti tapatinamas su dvasinës – dorinës kul-
tûros paþanga. S. Ylos teigimu, daugeliu atvejø tarpuka-
rio kaimo „kultûrëjimas kaip tiktai formalinis“: geresnis
apdaras, ðvaresnës trobos, geriau pagamintas valgis, mo-
dernesnës ûkio darbø priemonës, radijas, na, dar laikrað-
èiø skaitymas, – ðtai ir visos kultûringumo þymës. Faktið-
kai gi su vienapusiðku iðorinës kultûros pasisavinimu la-
bai daþnai eina nusigráþimas nuo vidaus kultûros, – teigia
S. Yla, pabrëþdamas, kad neretai bûtent tokio kultûrin-
gumo vardan, atsisakoma religijos principø ir dorovës
normø (Yla, 1939, p. 353).
 9 Ðià ribà gerai iliustruoja respondento þodþiai, api-
bûdinantys vaikystæ, kuri, pasak jo, buvusi pakankamai
gera, nors „gyvenimas buvo vargingas – vargas ir vargas,
iðtisas vargas. Tik, kad, atsipraðant, utëliø neturëjom ir
pavalgæ buvom“ (16).
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prantama kaip „natûrali atranka“, taèiau tokio
poþiûrio besilaikanèiø pasitaikydavo ir treèia-
jame–penktajame praëjusio amþiaus deðimtme-
èiais. Ðtai „tokio þmogaus mergaitei gyvatë un-
kirto ir mirë, ðeðti metai jai gal ëjo. Ti labai dide-
lë ðeimyna buvo, deðimt vaikø. Tai tëvai sako,
tai vaikø davalei (þr. uþtenka), kad vienas ir nu-
mirs – baika (þr. menkniekis) ir neveþë pas dak-
tarø“ (42). Ðá ir panaðius atvejus galima traktuo-
ti netgi kaip nesàmoningà infanticidà, kuris pra-
sideda dël nepakankamos mitybos ir prastos ar
abejingos prieþiûros, ypaè vaikui susirgus (Har-
ris, 1998, p. 65). Paþymëtina tai, kad mergaitei
ëjo ðeðti metai, dël to ðis atvejis sukëlë vieðosios
kaimo opinijos diskusijas – „mergaitë jau buvo
paauginta“. Tuo tarpu didelis kûdikiø mirtingu-
mas sàlygojo saikingà poþiûrá á jø mirtá ir gedëji-
mà. Be abejo, kas gali pamatuoti vidiná kûdikio
netekusios motinos sielvartà? Ðá klausimà uþda-
vusios respondentës mama visà gyvenimà prisi-
mindavo metø tesulaukusià dukrytæ (18). Taèiau
iðoriðkai maþø vaikø nagrinëjamu laikotarpiu ne-
buvo kaip nors gedima. Tikëta, kad maþas vaikas
– tai tiesiai á dangø nuëjæs angeliukas10. Motina
neturinti jo ilgai verkti, nes nuo jos aðarø jis visà
laikà bus ðlapias, jo marðkinëliai niekada neið-
dþius (Vyðniauskaitë, 1995, p. 459). Didelis mir-
tingumas reikalavo tam tikro imuniteto giliam
asmeniniam prieraiðumui, todël tiek paproèiai
(kurie stilizuoja ir socializuoja gedulà, tam tikru
poþiûriu paskirstydami jo naðtà visai bendruome-
nei), tiek tautosaka neskatina intensyviø emoci-
niø iðgyvenimø ir nepateikia jø pavyzdþiø, – aiðki-
na V. Kavolis ( 1996a, p. 107).
Nesaugi vaikystë, autoritariniai santykiai, fa-
talizmas, tikëjimas, kad vyrai pranaðeni negu mo-
terys, provincialumas, istorijos jausmo silpnu-
mas – visus ðiuos O. Lewis (cit. pagal Kavolá,
1996) iðskirtos savotiðkos kultûros atmainos, va-
dinamosios skurdo kultûros11, þenklus galime ap-
tikti ir XX a. pirmosios pusës Lietuvos kaime,
ypaè karø (Pirmojo ir Antrojo pasauliniø) ir po-
kariø metu. Taèiau kaþin ar galime nagrinëjamo
laikotarpio kultûrà vadinti „skurdo kultûra“.
Nors pastaroji kyla ið materialaus vargo, bet ne
visada ið jo savaime atsiranda: yra aplinkybiø,
kurios neleidþia materialiam vargui pavirsti skur-
do kultûra. Tai ir kaimo vietovëse egzistuoja stip-
resnë savitarpio pagalba ir pirmajame skyrelyje
minëtas nekasdienis santykis su kasdiene aplin-
ka, ir subjektyvus poþiûris á skurdà ir vargà.
Jei namuose uþtekdavo duonos, o aplinka bu-
vo nors ir skurdi, bet tvarkinga, jei psichologinis
ðeimos klimatas buvo ðiltas, skurdas, responden-
tø teigimu, maþai veikë gyvenimo kokybæ12. O
ugdymui vargas ir skurdas galëjo netgi padëti.
Daugumos respondentø nuomone, vaikai buvo
geresni dël to, kad vargingiau gyveno13: vargas ir
 10 Antropologas M. Harris, apraðydamas netiesioginá
infanticidà Brazilijos ðiaurës rytuose, pastebi, kad tikëji-
mas, jog vaikai ir kûdikiai po mirties tampa angelais, gali
bûti vienas infanticido motyvø ðaltiniø greta objektyviø
skurdo veiksniø (maisto stokos, uþkrësto vandens, in-
fekciniø ligø, medicininës prieþiûros stokos, negalëjimo
rûpintis vaikais dël darbo ir t. t.) (1998, p. 73).
 11 Kultûra ðiuo atveju reiðkia elgesio bendrybes, ky-
lanèias ið prisitaikymo prie nepalankiø socialiniø aplin-
kybiø, o ne savanoriðko pasirinkimo (Kavolis, 1996,
p. 29–30). Kai kuriems mokslininkams kelia abejoniø
pats skurdo kultûros“ terminas, ypaè kai kalbama apie
vertybinius skurdo kultûros pamatus. M. Harris pabrë-
þia, kad skurdþiai turi ir daug kitokiø vertybiø negu tos,
kurios akcentuojamos skurdo kultûroje, o vertybës, ku-
rios priskiriamos varguomenei, lygiai taip pat bûdingos ir
kitoms klasëms (Harris, 1998, p. 176).
 12 Pavyzdþiui, „Augom vargingai, bet linksmai: ðokom,
dainiavom, lauminëjom, þiedà dalijom“ (19); „Vargom.
Bet kai augom, atrodë, kad viskas gerai. Linksma buvo.
Þmonës linksmesni buvo“ (20); „Kitur ir valgyt blogiau,
kitur ir pavalgæ, ir linksmi visi. Linksmumo dabar nër.
Kad ir vargo, bet po vakarienës dainiaus“ (21) ir t. t.
 13 Pavyzdþiui, „Vaikai geresni buvo uþtai, kad vargin-
gai gyveno. Vargas privertë vaikus ir darbø suprast, ir tø
gyvenimø. Prabangos jokios nebuvo“ (13); „Kai vaikai
visko turi, tai visko iðsigalvoja. O varge, tai ne apie iðdai-
gas galvoji, tik svajoji, kad uþaugsi – uþsidirbsi“ (22);
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skurdas uþgrûdina, padaro þmogø stiprø, be to,
vaikystëje patyræ vargà, ir uþaugæ galëjo geriau
suprasti, uþjausti kitus ir jiems padëti14. Turtin-
gieji, pasak respondentø, buvo ne tik nejautrûs
svetimoms nelaimëms15, bet ir labiau iðtvirkæ16.
Bene didþiausiu „iðtvirkimo lizdu“ buvo laiko-
mi miestai ir didesni miesteliai, kuriø gyvento-
jai, kaimo þmoniø nuomone, gyveno turtingiau,
laisviau ir lengviau. Tiesa, kai kurie prisipaþino,
kad daþnai tokià nuostatà këlë paprasèiausiai pa-
vydas. Pavydëjo ir suaugæ17, ir vaikai18.
Poþiûris á skurdà, taip pat ir á gyvenimà ap-
skritai labai priklausë nuo palyginimo. Daugu-
ma respondentø teigë, kad „sunkus gyvenimas,
bet tada taip negalvojom – visi taip gyveno“ (28),
„kai geriau niekas nieko nematë, tai atrodë, kad
taip ir gerai, taip ir turi bût“ (12) ir t. t. Tuo tarpu
þinojimas, kad þmonës gyvena ir kitaip, glumi-
no, o kartu ir traukë. Tai ypaè jautë Rumðiðkiø
gyventojai, kuriems Kaunas atrodë ir atgrasus,
„iðtvirkæs“ ir graþus bei viliojantis.
Þinoma, visi tëvai savo vaikams linkëjo ge-
resnio ir lengvesnio gyvenimo, taèiau retai pa-
teikdavo bûdø, kaip jo siekti. Tradicijos ir pa-
proèiai palaikë tëvø gyvenimo bûdo tæstinumà.
Ið XX amþiaus pirmajame – antrajame deðimt-
meèiais gimusiø respondentø pasakojimø maty-
ti, kad jø vaikystës laikais kitoniðkumas, bandy-
mas elgtis kitaip neáprasta, daþnai buvo vertina-
mi kaip amoralûs, naujovës vyresniems kaimo
þmonëms atrodë átartinos, kartais sutapatinamos
ne tik su „svetimø“ (pvz., miestieèiø, þydø ir kt.)
átaka, bet net su paties nelabojo pramanais.
Ugdymo tikslai kaip kasdienybës
atspindys ir stimulas kaitai
Bûtent tikslai suteikia ugdymui kryptá, lemia
priemones ir bûdus. Bûdami glaudþiai susijæ su
þmogaus prigimtimi bei sociokultûriniu kon-
tekstu, jie sujungia ugdymo idealà ir konkretø
ugdymo rezultatà. Greta universaliø, visiems lai-
kotarpiams ir visoms kultûroms bûdingø ugdy-
mo tikslø, iðkyla ir specifiniai ugdymo uþdavi-
niai, atitinkantys konkreèios visuomenës porei-
„Vaikai tokie pat ir tada buvo, tik gal daugiau vargi augo.
Gal kai tas vargas, tai ir tokiø iðdykimø nebuvo, tokiø
praðmatnavimø (23); „Vargingai gyveno, tai ir tas vaikas
buvo geras. Paþiûrëk, koks dabar uþauga vaikas, kai auga
vienas ðeimoj. Tada labai maþai vienturèiø buvo. Kai vai-
kø daugiau, jie visad geresni, uþtat, kad vargingiau gyve-
na“ (24) ir t. t.
 14 Pavyzdþiui, „Biednesni (þr. vargingesni) þmonës
nuoðirdesni, jie patys viskà pergyvenæ (þr. iðgyvenæ), gal
buvo nevalgæ, tai jis kitam pavalgyt duos. O jeigu visko
pertekæs, tai tas neþino, kas yra vargas“ (25); „Mano
tëvas gatavai (þr. visiðkai) naðlaitis palikæs buvo devyniø
(þr. devyneriø) metø, augo pas svetimus. Gal, kad pats
buvo vargo patyræs, pratarnavæs, tai ir kitais rûpinosi“
(21) ir t. t.
 15 Pavyzdþiui, „Kuo turtingesnis, tuo skûpesnis (þr.
ðykðtesnis) ir kitàsyk. Mano brolis prie bagotø (þr. tur-
tingø) þmongø tarnavo. Ir mama liub praðyt, kad duotø
laðiniø koðei patirpdyt. Nuëjo mama. Tada laðinai liub
pamat unt tokiø storø pagaliø. Atneðë tø laðiniø, kur su
skyle. Tos moters dukros sako, „ne mama, kam duodi
toká bjaurø“. „Ana viskø suvalgys“. Mam paëmë. Anuos
Sibiran iðtrëmë, skaitos bagoti (þr. laikomi turtingi) bu-
vo. Tada ir jie pamatë bado, o kai mes biedni (þr. netur-
tingi) buvom, tai viskø galëjom suëst. Neatjautë niekiek.
Tie laðiniai gi brolio uþdirbti, sulygti buvo. Kai atkintëjo,
tada gal suprato. Mergaitës jaunesnës buvo ir tai suprato,
kad negerai ana darë, o ana, kai bagota, tai galvoja, kad
biednas þmogus, neturi nei skonio. Buvo skûpø labai.
Liub sakyt, kad kol bagoèius (þr. turtuolis) gaus dungaus
karalystá, greièiau iðlás per adatos skylá“ (26).
 16 Pavyzdþiui, „Tie þmonës kaime uþspausti, vargdie-
niai buvo, dirbo per dienas, tai jie ir noro iðtvirkaut maþiau
turëjo. O turtingesni ir veneriniø ligø visokiø pasigauda-
vo (25).
 17 Pavyzdþiui, „Buvo ir pavydelninkø (þr. pavyduo-
liø). Kuris turtingiau gyvena, jau apðnekës, ið kur uns
gavo. O kurs buvo darbðtesnis, tas buvo bagotesnis, kurs
buvo slinkesnis (tingesnis), tas buvo biednesnis“ (27).
 18 Pavyzdþiui, „Nu, þinoma, biská (þr. truputá) pavy-
dëjom. Kai ëjau á mokyklà, ëjo mokytojo, gero staliaus
vaikai, siuvëjo vaikai. Tai mes einam su klumpëm, o jie
jau su bateliais, graþiau apsirëdæ. Mes tai ir galvojam, kad
jiem gerai, jie ið miestelio, jiem nereikia per purvynà
vaikðèiot. Buvo toks pavydas. Nu, þinai, vaikiðkas pro-
tas. <...>Gal ir pas suaugusius þmones pavydas taip pat
buvo (þr. gal ir suaugusieji pavydëjo), að negaliu pasakyt“
(28).
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kius. Kuo sudëtingesni toje visuomenëje vyks-
tantys procesai, tuo ávairesni ir labiau iðskaidyti
ugdymo tikslai ir uþdaviniai.
O. Noruðytë, dar ketvirtajame XX a. deðimt-
metyje tyrinëjusi doriná auklëjimà ûkininkø, dar-
bininkø, miesèioniø ir inteligentø ðeimose, pa-
brëþë, kad ûkininkës motinos tikslas – „organið-
kas pritaikymas áprastinei aplinkai“. Pasak tyri-
nëtojos, „ûkininkø troðkimai neiðeina ið jø kas-
dienio, artimiausio gyvenimo rëmø, kuriuose tel-
pa religija ir pastangos graþiai gyventi su þmonë-
mis. Apie tikslus, kurie uþ ðiø rëmø yra, kaip
tëvynës meilë ar mokslas, negalvojama“ (Noru-
ðytë, 1973, p. 198–201).
Iðties, nagrinëjant XX a. pirmosios pusës ug-
dymo tikslus ir uþdavinius lietuviø valstieèiø ðei-
moje bei kaimo bendruomenëje, pirmiausia pa-
stebimas itin glaudus ugdymo ryðys su gyveni-
mu, natûraliai tekanèiu kasdienybëje. Toks gy-
venimas, pasak A. Steponavièiaus, „save paten-
kina ir nereikalauja papildomos motyvacijos“
(Cit. plg. Sakalauskas, 1992, p. 163). Tad klausi-
mas: „Kokie vaikø ugdymo tikslai buvæ svarbiau-
si?“, daugeliui respondentø atrodë maþø maþiau-
siai keistas. Tokià reakcijà këlë ne tai, kad ðis
klausimas buvo sunkiai suprantamas, o tai, kad
jis savaime suprantamas, nereikalaujantis jo-
kio papildomo aptarimo. Bemaþ visuose pasa-
kojimuose aptinkamas teiginys, kad „vaikas pri-
valo turëti savo vietà“. Dabar nedetalizuosime,
kur ta vaiko vieta – trobos centre ar uþpeèky, nes
„vietos“ sàvoka akcentuojama ne tiek erdvë, kiek
tam tikras vaidmuo, sutampantis su funkcijø at-
likimu bei asmeninëmis savybëmis. Vaikas, be
abejo, uþëmë kitokià „vietos“ pozicijà nei suau-
gæs þmogus, tad ugdymas buvo sutelktas tam, kad
augdamas vaikas prisitaikytø prie naujai iðky-
lanèiø gyvenimo uþdaviniø. Tiesioginius ugdy-
mo tikslus ir uþdavinius diktavo kasdienio ben-
druomenës gyvenimo realijos. Jie buvo kreipia-
mi á þmogaus rengimà bendruomeniniam gyve-
nimui: tobulà bendruomeninio ir ðeimyninio gy-
venimo pareigø atlikimà, asmens átraukimà á ak-
tyvià religinës bendruomenës veiklà. Sëkmingas
bendruomeniniø tikslø ágyvendinimas glaudþiai
susijæs su atskiro bendruomenës nario dorovi-
nës pozicijos formavimu. Todël kita dorinio ug-
dymo tikslø grupë buvo sutelkta á dorovingos as-
menybës iðugdymà, jos charakterio formavimà,
doriniø áproèiø skiepijimà ir t. t.
Nesinorëtø sutikti su O. Noruðytës teiginiu,
kad kaimo bendruomenëje apie tëvynës meilæ
buvo negalvojama. Gal tiesiog apie tai buvo gar-
siai neskelbiama? Manytume, kad kultûros tra-
dicijø puoselëjimas – vienas esminiø Tëvynës
meilës þenklø. Be to, vertëtø prisiminti A. Ma-
ceinos (1990) mintá, kad meilë Tëvynei, prisiri-
ðimas prie jos, neámanomi be meilës tëviðkei,
prisiriðimo prie konkreèios vietovës, gimtosios
þemës. Minëtasis „organiðkas prisitaikymas
áprastinei aplinkai“ apima ir ðiuos aspektus.
Tuo tarpu teiginá dël noro, o kartais ir neno-
ro, mokytis vertëtø paanalizuoti iðsamiau. Nag-
rinëjama XX a. pirmoji pusë – nevienalytë. Tai –
laikotarpis, kupinas svarbiø istoriniø ávykiø ir
jø sukeltø pokyèiø. Paèioje ðimtmeèio pradþioje
daugelis tëvø iðties manë, kad vaikams uþtenka
iðmokti paskaityti maldaknygæ ir paraðyti pavar-
dæ. Mergaitëms – net ir to per daug. Ne viena
pirmaisiais XX a. deðimtmeèiais gimusi respon-
dentë teigë girdëjusi: „Kam mergaitei mokslas,
„pridarytus“ vystyklus mokës pakeist ir gana“
(29); „Kiaules paðert mokësi ir be dideliø moks-
lø“ (30). Kai kurie tëvai manë, jog iðsilavinimas
mergaitei ne tik nereikalingas, bet ir pavojin-
gas19. Nuogàstavimai, kad iðsilavinimas ne vi-
 19 „Mergiðèiom mokslo nereikia. Tëvas sako: „Prisi-
dirbs besimokindama vaikø ir parsineð sterblëj“. Labai
norëjau á mokyklà, praðiau, tëvas pasakë: „Tylëk, o tai kai
duosiu á snuká, galva á sienà álás“ (15) – pasakojo 1904 m.
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suomet á naudà þmoniø dorovei, respondentø
nuomone, pakankamai teisingi20. Tad svarbiau-
sia – ne mokslas, ne þinios, ne skatinimai, o
drausmë21.
Pedagogai, teologai ir kiti nemaþai svarstë,
kokia mokykla reikalinga kaimo vaikams, o ypaè
mergaitëms. Ar tikslinga kaimietëms mokytis
toliau – siekti bendrojo iðsilavinimo, progimna-
zijose ar gimnazijose? Liberaliosios pakraipos
atstovai siûlë ugdymui neteikti „vyriðkojo ar mo-
teriðkojo pobûdþio, o tik su pedagogikos ástatais
sutampantá þmogiðkàjá pobûdá“ (Ðliûpas, 1896,
p. 21). Nuosaikesni katalikiðkos pakraipos pe-
dagogai taip pat luomo ar lyties nelaikë katego-
riðkai nulemianèiais veiksniais. Pabrëþdami, kad
rengimas ðeimai ir namø ûkio tvarkymui mergi-
noms yra svarbiausias, bet ne vienintelis ugdy-
mo uþdavinys, pasisakë prieð itin siaurà specia-
lizacijà. Jø nuomone, svarbiausia, „þmogaus
(taip pat ir moters) protà iðplëtoti, iðlavinti, ap-
ðviesti; apsiðvietæs þmogus pats sau reikalingas
þinias mokës knygose susirasti“ (Meðkus, 1907,
p. 485). Konservatyvesni nuogàstavo, kad gim-
nazijà ar progimnazijà baigusios merginos netu-
rës supratimo apie namø ûká ir bus prastos þmo-
nos. Kai kurios galbût visiðkai nusigræð nuo gim-
tojo kaimo „su jo rûpesèiais vargeliais“ (Mer-
gaièiø mokyklos, 1909, p. 1). To pasekmë – ne
tik þala kaimo ûkio plëtrai, bet ir dorovei. Ant-
rajame, treèiajame deðimtmeèiais pradinis iðsi-
lavinimas jau nelaikomas nereikalingas ar net
amoralus, taèiau kaime daþnai vis dar manoma,
kad aukðtesni merginø mokslai – netikslinga ir
vargu ar kada atsipirksianti investicija22. Be to,
kai kuriø respondentø nuomone, bûtent moks-
las gali sutrukdyti merginai sëkmingai iðtekëti –
neva ne kiekvienas ûkininkas norësiàs uþ save
protingesnës þmonos. Daugumas merginø ir pa-
èios sunkiai ásivaizduodavo kitoká gyvenimà nei
tas, kurá gyveno jø motinos. Jos, pasak V. Kavo-
lio, bent iki XX a. antrojo deðimtmeèio buvo
psichologiðkai „maþiau modernizuotos“ (Kavo-
lis, 1994, p. 467). Be ðeimos ir bendruomenës
palaikymo, mergaitës suabejodavo mokslo rei-
kalingumu. Svajones turëti kitokià nei kaimo mo-
teriai áprastà ateities perspektyvà neretai uþge-
sindavo motyvacijos stoka. Susidûrusios net su
ne itin reikðmingais sunkumais, nemaþai mergi-
nø nuspræsdavo nesiprieðinti kaimo kasdieny-
bës reikalavimams. „Að gabi buvau, labai atpa-
sakojimus gerai raðiau, gamta, istorija gerai se-
kës. Turëjau gabumø, durna (þr. kvaila) daugiau
niekur nëjau. Matematika nelabai sekës, tai, sa-
kau, geriau visai neisiu, bûsiu gaspadinë. O pas-
kui gailëjaus, verkdavau. Parvaþiuoj pusseserës
su gimnazisèiø uniformom, kepurëlës graþios. O
Jazus, ir að tokia graþi bûèiau buvus, bet jau pra-
leidau, jau nebër. Gal ið manás ir bût buvus kokia
aktorë ar reþisierë. Að bûdavo guliu klëtá, pieme-
në, ir tokius vaizdus matau, kurdavau juos. Að
tokias kaip pasakas kurdavau (34)“ – gailëjosi
respondentë neapgalvotai apsisprendusi. Tvir-
tesnës valios merginos, jei tik þinojo, kad ðeima
turi pakankamai lëðø vaikø iðsilavinimui, nesi-
leisdavo átikinamos, kad joms mokslas nereika-
lingas. – „Manás tai nelabai norëjo leist mokytis,
gimusi respondentë. „Baisiai norëjau mokytis. Mokyk-
lon ëjau tik pusæ metø. Labai gerai sekësi, bet tëvas sako:
„Kam tau mokslas, kad laiðkus bernam galëtum raði-
nët?“ Daugiau ir neleido, nors su aðarom praðiau“ (30).
 20 „Kuo maþiau vaikai þinojo, tuo geresni buvo. Da-
bar kai prisiþiûri, mato, taip ir patys daro“ (31); „Kuo
daugiau þino, tuo daugiau pasleidá“. „Kai dabar vakai
didesni ir uþ mamø, viskø þino, tëvø jau neklauso“ (26).
 21 „Draudë tëvai viskà, kad tu durnas augtum. Kuo
maþiau þinai, tuo daugiau klausai. Drausmë buvo. Bijok,
klausyk. Ir taip nieko neaiðkino. Bûk durnas, tikëk“ (32).
 22 Pavyzdþiui, „Nedaug ëjau, tik keturis skyrius. No-
rëjau mokytoja bût, mokslai sekës. Bet tëvelis sako, kad
ir taip mokësi vaikà pabavot (þr. numaldyti). Ir vis-
kas.<...> Jeigu bûsi neþenota (þr. nuiðtekëjusi), tai gal
apsimoka, bet apsiþeniji (þr. iðteki)ir po mokslo“ (33).
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toliau mokytis, bet að rëkiau ðaukiau. <...>Man
reikëjo mokytis ir að pasiekiau savo“ (35) – pasa-
kojo buvusi mokytoja, pripaþindama, kad, sie-
kiant mokslo, jai nebuvo svarbi nei aplinkiniø
nuomonë, nei tëvø valia, nei bene pagrindinis
liaudies pedagogikos principas „tëvø þodis –
ðventas“. Turint omenyje, kad liaudies pedago-
gika vaikø neskatino reikðti savo nuomonæ, o
ypaè jà aktyviai ginti, tokiø atvejø nebuvo itin
daug.
Galimybæ mokytis lëmë ne tik vaiko lytis. Þi-
noma, berniukai, netgi bûdami negabesni uþ sa-
vo seseris, turëjo daugiau galimybiø ágyti aukð-
tesná nei pradinis iðsilavinimà, taèiau jie taip pat
neretai iðgirsdavo, kad „knygose neparaðyta kaip
reikia þemæ arti“ (6), „neþiûrëk knygø, ið mokslo
duonos nevalgysi“ (18) ir kt. Pernelyg knygomis
susidomëjæ ûkininkai neretai buvo laikomi ne
ðviesuoliais, bet keistuoliais. Vienø gerbiami dël
iðprusimo ir apsiskaitymo, daugelio vis tik pa-
ðiepiami dël „nereikalingø uþsiëmimø“, truk-
danèiø dirbti þemæ, tvarkytis ûkyje – „Þmonës
laikydavo beproèiu, kad tik knygas skaito, o þe-
mës nedirba“ (22). 1912 metais gimæs respon-
dentas ið Kartenos, pasakodamas apie kaimynà,
kuriam vis atsitikdavo kurioziðkos istorijos, vis
primindavo, kad „tas kaimynas galvà gerà kny-
gom turëjo, bet dirbt sunkaus darbo nemokëjo ir
nenorëjo“ (36), todël nepritapo prie bendruo-
menës, prie kaimo gyvenimo, visà laikà jautësi
svetimas – t. y. buvo „ne savo vietoj“. Kartais ði
„vieta“ nulemta ne tik amþiaus ar lyties, bet ir
socialinio statuso. Individualiø polinkiø ir ga-
bumø ne visuomet bûdavo paisoma23.
Ir nors D. Marcinkevièienës teiginys, kad „lie-
tuvio ûkininko ðeimoje vaikai maþai kà reiðkë
iki nepradëdavo dirbti, ir buvo vertinami tik kaip
darbo jëga“ (Marcinkevièienë, 2002, p. 21), kiek
per kategoriðkas, taèiau tiesa, kad ágyti iðsilavi-
nimà daugiau ðansø turëjo tas, kuris buvo sil-
pnesnis, nenaudingesnis ûkiui. O apsispræsti ið-
leisti vaikà bûdavo nelengva, nes „septyniø, að-
tuoniø, deðimties metø vaikas mûsø nepasitu-
rinèiam, tamsiam sodieèiui – tai jau dvejetas nau-
dingø rankø prie darbo, dvejetas kojø, ne syká já
patá nuilsusá pavaduojanèiø“ (Petkevièaitë-
Bitë G., 1996, p. 143). Etnopedagogikos tyrinë-
tojo R. Vasiliausko teigimu, XIX a. pab.–XX a.
pr. keièiantis socialinëms–ekonominëms sàly-
goms, daugëjant lankanèiø mokyklà, vis didesná
valstieèiø pripaþinimà kaip darbinë vaiko veik-
la ágijo mokymasis (Vasiliauskas, 1973, p. 115).
Taèiau dauguma tyrimo respondentø teigë, kad
jø tëvai nemanæ, jog mokymasis yra darbas, grei-
èiau, atvirkðèiai – mokymasis darbui trukdo.
Sprendimas leisti vienà ið sûnø á tolesnius
mokslus ið likusiø ðeimos nariø pareikalaudavo
nemaþai pasiaukojimo, tad siekiama buvo, jei
ne apèiuopiamos materialinës naudos, tai bent
garbës. „Kuriuos leisdavo á mokslà, tai tuos vai-
kus tëvai gerbdavo. Jau jis bus mokytas, maþum
bus kunigas ar ponas. Tai jam, kai ástodavo á gim-
nazijà, pradëdavo pagarbà reikðt. Visi ðeimoj dir-
bo jo labui, kad nors jis vienas ið visos ðeimos
iðeitø á þmones. Tikëdavosi, kad bus kunigëlis.
Kai namo parvaþiuodavo, mamytës jau rankas
jam buèiuodavo. O paskui, jei nebûdavo kunigë-
lis, tai bûdavo baisi gëda ant viso kaimo (þr. ant
viso kaimo ir t. t.), ant viso kraðto, jei jis imdavo ir
nukreivodavo, kur jam labiau patinka. Vieni tur-
tingi ûkininkai visus tris sûnus norëjo á kunigus
iðleisti, tai vienas nuo to spaudimo ir sukvailiojo,
nuo tos átampos pasimaiðë protas. Tai jis pasië-
mæs kryþiø ir ðluotà vaikðèiodavo – ir per kaimus
eidavo. Susitikus já – turi klauptis ir melstis, o jei
ne – tai su ðluota“ (38), – pasakojo respondentë.
 23 „Sugebëjau ir mëgau meistraut, norëjau eit á amatø
mokyklà. Bet kà, gaspadoriaus vaiks – ir amatininkas? Ið
ûkio, kà amatininkuos veikt? Á amatininkus skaitë (þr.
laikë) tegul biedniokai (þr. vargdieniai) eina.“ (37).
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XIX a. pab. – XX a. pr. inteligentø atsiminimuo-
se, groþinëje literatûroje taip pat nemaþai pavyz-
dþiø apie konfliktus tarp tëvø bei sûnø, kurie,
uþuot pateisinæ ðeimos viltis ir tapæ kunigais, pa-
sirinkdavo pasaulietiðkà profesijà. Tarpukario
metais kunigystë buvo jau ne vienintelis kelias
iðsilavinusiam jaunuoliui. Taèiau turëti kunigà
ðeimoje itin didelë garbë – teigë respondentai.
Tyrimo duomenys rodo, kad nuostata, jog visi
vaikai be iðimties anuomet verþësi á mokslus, ne
visai teisinga. Daugumas ið tiesø labai norëjo mo-
kytis, taèiau bûta ir tokiø, kuriems mokykloje
dël vienokiø ar kitokiø prieþasèiø visai nepati-
ko. Tëvø reakcija á vaiko nenorà mokytis buvo
ávairi. XX a. pradþioje ne vienas sakæs: nenori –
neik24. Ávedus privalomà pradiná iðsilavinimà,
tëvø nuomonë kiek pasikeitë – jei jau vaikas ati-
traukiamas nuo ûkio darbø, tai privalo gerai mo-
kytis – kad laiko vëjais neleistø, drabuþiø á mo-
kykliná suolà bereikalingai nezulintø. Ketvirta-
jame deðimtmetyje imta pastebëti realià mokslo
naudà ir lengvesnio gyvenimo perspektyvà, kai
mokantis galima ásigyti ne tik dþiovà, bet ir ge-
rai apmokamà profesijà. Tëvai patys siûlo vai-
kams siekti mokslø, bet anaiptol ne visi vaikai
priima jø pasiûlymus25.
Taigi apsisprendimui siekti mokslø ir taip
keisti savo gyvenimà, iðsiverþti ið kaimo kasdie-
nybës arba jà svariai pagerinti, pasinaudoti ágy-
tomis þiniomis didelæ reikðmæ turëjo iðorinës
aplinkos poveikis, ypaè ðeimos sàlygos: ðeimos
turtinë padëtis, vaikø skaièius, tëvø iðsilavini-
mas, taip pat motyvacijos stoka.
Iðvados
Nagrinëjamu laikotarpiu ugdymo tikrovë buvo
neatsiejama nuo gyvenimo tikrovës. Vaikø ug-
dymas XX a. pirmosios pusës Lietuvos kaimo
bendruomenëje buvo nepertraukiamas procesas,
vykstantis natûralioje kasdienybëje vaikui þai-
dþiant, dirbant, bendraujant.
Iðorinë (kasdienë, buitinë, materialinë) ug-
dymo tikrovës dalis kaimo bendruomenëje bu-
vo itin akcentuojama. Kasdienë aplinka, atspin-
dëjusi þmoniø tarpusavio santykius ir santykius
su daiktø pasauliu, gyvenamàja erdve, respondentø
nuomone, buvo pagrindinis veiksnys, skiriantis
dabartiná ugdymà nuo anuometinio. Aplinkos pa-
prastumas, tvarkingumas ir funkcionalumas darë
átakà visam þmoniø gyvenimui, taip pat ir ugdy-
mui. Nagrinëjamu laikotarpiu daugelyje kaimo
ðeimø dar bûdingas jautrus santykis su aplinka,
sakralumo atspindþiai naudojant kasdienius daik-
tus, buities rakandus, vartojant maistà.
Kasdienybæ lydintis skurdas ir vargas, respon-
dentø nuomone, ne visuomet kenkë gyvenimo
bei ugdymo kokybei. Atvirkðèiai – vargas ir skur-
das grûdino, mokë paþinti gyvenimà, skatino jaut-
rumà, uþuojautà, norà padëti. Vis tik jei bûdavo
neuþtikrinamos elementarios gyvenimo sàlygos
(trûko buièiai reikalingiausiø daiktø, maisto
(ypaè duonos), tvarkos ir ðvaros), santykiai tiek
su aplinka, tiek su aplinkiniais tapdavo itin kom-
plikuoti, kartais net kildavo grësmë labiausiai
paþeidþiamø bendruomenës nariø – maþø vai-
kø – iðlikimui.
Kasdienio bendruomenës gyvenimo realijas
atspindi ugdymo tikslai ir uþdaviniai, kreipiami
á þmogaus rengimà bendruomeniniam gyveni-
 24 „In mokyklà, kas negalëjo leist, tai ir neleido. Nie-
kas nevertë labai. Að beveik ir nëjau, mënesá gal tik.
Nenorëjau, tingëjau. (41); „Tuokart vakø nieks nevertë
mokytis, kai jau pradëjo baudà dët, tada pradëjo leist á
mokyklà. Að tai nëjau visai“ (39).
 25 „Labai norëjo, kad mokinèiaus, bet að pati nenorë-
jau. Man nepatiko mokytis. Ne tai, kad að nesugebëjau,
bet nenorëjau. Dirbsiu visus darbus, bet nesimokysiu.
Nepasakytau, kad mokytojas blogas buvo, bet að pati
nenorëjau, ir viskas. Nieko kaltint negaliu. Tëvai sakë,
vaikeli, mokykis, lengvesná gyvenimà turësi, nu ale va...“
(40).
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mui: tobulà bendruomeninio ir ðeimyninio gy-
venimo pareigø atlikimà, asmens átraukimà á ak-
tyvià religinës bendruomenës veiklà, kiekvieno
bendruomenës nario dorovinës pozicijos forma-
vimà. Tikslai, nesusijæ su kaimo bendruomenës
gyvenimu, nebuvo itin palaikomi. Auganèios
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THE REALITY OF EDUCATION IN THE LITHUANIAN RURAL COMMUNITY OF THE FIRST HALF
OF THE 20TH CENTURY: EVERYDAY EDUCATION FOR EVERYDAY LIFE
Irena Stonkuvienë
S u m m a r y
The article discuses the ordinary reality of the educa-
tion in the Lithuanian rural community of the first
half of the 20th century. It also analyses the influence
of daily physical and material environment on educa-
tion and discusses the goals and objectives of educa-
tion. The study is based on the material collected
during ethnographic interviews carried out in the dis-
tricts of Birþai, Kupiðkis, Ignalina, Rokiðkis, Ðakiai,
Kaiðiadorys, Kretinga and Prienai.
The research results revealed that the education
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reality of the period in question formed an inseparable
part of the everyday life reality. Children education in
the Lithuanian rural community of the first half of the
20th century was a continuous process, which occurred
on a natural plane in the process child’s play, work and
communication. The community in the Lithuanian
rural regions laid a particular emphasis on the external
(everyday, social and material) side of education real-
ity. According to the respondents, the daily environ-
ment, which reflected people’s interrelations and their
contacts with material world and living space, is the
main factor differentiating the modern education from
the one in the beginning of the 20th century. The
simplicity, tidiness and functionality of the environ-
ment had a considerable effect on all the sides of
people’s life, including their education as well. The
sensitive relation with the environment and reflections
of the sacrality in the use of everyday things, house-
hold utensils and food were characteristic of the majority
of the families of the analysed period.
The poverty and hardship, which accompanied the
daily life of that period, were not always considered to
be a factor, which impaired the quality of life and
education. On the opposite, according to the respon-
dents, the hardship only hardened the people, enabled
them to cognise life, prompted people’s sensitivity,
sympathy and willingness to help. However, in cases,
when basic living conditions were not ensured (lack of
main household utensils, food (especially bread), in-
sufficient tidiness and cleanness), relations of people
with both the environment and people surrounding
them used to get complicated and sometimes there was
a threat for survival of the most vulnerable members
of the community, i.e. children.
The realia of everyday life in the community were
reflected by the goals and objectives of education,
which focused on preparing of an individual for life in
the community: perfect performing of duties in the
life of community and family, involvement of an in-
dividual in the active religious life, etc.  The goals,
which were not related to the community life were not
very supported. The ambitions of the growing genera-
tion to learn, change their life and escape from the
rural routine or to significantly improve the life through
application of the acquired knowledge, were also im-
peded by external conditions (the attitude of the so-
ciety to science, the social and financial status of the
family, etc) and lack of internal motivation.
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